Az atlaszegyesítés lexikográfiai-filológiai kérdései a nyugati magyar nyelvterület nyelvatlaszai alapján by Szabó, Panna
Szabó Panna 
 
1 
Az atlaszegyesítés lexikográfiai-filológiai kérdései a nyugati ma-
gyar nyelvterület nyelvatlaszai alapján 
1. B e v e z e t é s .  –  Jelen dolgozatban a HEGEDĥS ANDREA (2008) kidol-
gozta atlaszegyesítési módszertanhoz kapcsolódva ismertetem a Duna észak–déli 
vonalától nyugatra fekvĘ nyelvterület dialektológiai atlaszainak lexikográfiai-
filológiai egyesítési munkálatait, mely elĘfeltétele az adatok közös adatbázisban 
vagy nyelvföldrajzi szótárban megjelenítésének. Az egyesítésben az alábbi 
nyelvatlaszok vesznek részt: Az állathangutánzó igék, hívogatók és terelĘk so-
mogyi nyelvatlasza (továbbiakban: ÁllSA.), Hangutánzó igék vasi és muravidéki 
atlasza (továbbiakban: HVMA.), Horvátországi (szlavóniai) magyar nyelvjárási 
atlasz (továbbiakban: SzlavA.), A jugoszláviai Baranya magyar tájnyelvi atlasza 
(továbbiakban: JBarA.), A jugoszláviai Muravidék magyar tájnyelvi atlasza (to-
vábbiakban: MurA.), A kisalföldi kocsik és szekerek szakszókincsének nyelvat-
lasza és szótára (továbbiakban: KKSzASz.), A magyar nyelvjárások atlaszának 
e területhez tartozó adatai (továbbiakban: MNyA.), A Nyitra-vidéki magyar 
nyelvjárások atlasza (továbbiakban: NyvA.), Ormánsági nyelvatlasz (továbbiak-
ban: OrmAm.), ėrségi és hetési nyelvatlasz (továbbiakban: ėHA.), Sárvíz menti 
nyelvatlasz (továbbiakban: SMA.), Somogy-zalai nyelvatlasz (továbbiakban: 
SZA.) és a Zselici nyelvatlasz (továbbiakban: ZsA.).  
Külön magyarázatot két atlasz kíván. Az elsĘ A magyar nyelvjárások atla-
sza, melynek csak a Duna észak–déli vonalától nyugatra fekvĘ 202 kutatópontját 
vontam be az egyesítésbe. A második az Ormánsági nyelvatlasz, melynek eddig 
csak körülbelül a harmada jelent meg (TEMESI 1965 és TEMESI 2002), ezért az 
adatai OrmAm. (m mint mutatvány) rövidítés alatt szerepelnek az elemzésben. 
A nyelvatlaszok következetesen végigvitt módszer szerinti egyesítése során 
létrejön két, a címszavaikat és a kutatópontjaikat tartalmazó, továbbiakban sok-
oldalúan felhasználható táblázat (l. SZABÓ 2010: 69–171). Az ezen meglévĘ 
adatokra támaszkodó vizsgálatban nem hagyhatók figyelmen kívül bizonyos to-
vábbi, a vizsgálatot alapvetĘen meghatározó tényezĘk. Ilyen a g y Ħ j t é s  i d e -
j e , a g y Ħ j t é s  m ó d s z e r e , a g y Ħ j t Ę  s z e m é l y e , a m e g j e l e n í t é s  
f o r m á j a  és a f e l d o l g o z á s  m é r t é k e (l. még HEGEDĥS 2004). Ezeket a 
jellemzĘket a két táblázat nem tartalmazza, de egy rájuk alapozott körültekintĘ 
kutatáshoz elengedhetetlen az ismeretük.  
2. A z  e g y e s í t e t t  k u t a t ó p o n t - h á l ó z a t .  – Egy nyelvföldrajzi 
vizsgálat elsĘ lépéseként ki kell választanunk azt a területet, amelyen a vizsgála-
tot végre kívánjuk hajtani. Ehhez szükséges egy egyesített kutatópont-hálózat, 
amely megmutatja, melyik atlasz mely településeken gyĦjtött adatokat, és ezek 
között milyen egyezések vannak. Az atlaszegyesítésben részt vevĘ tizenhárom 
nyelvatlasz közül a magyar nyelvterület egészét átfogó kutatópont-hálózata csak 
a MNyA.-nak van (errĘl bĘvebben l. DEME–IMRE 1975, különösen 51–65, to-
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vábbá BÁRCZI 1955), a tizenegy dunántúli és egy felvidéki regionális atlasz 
mind egy-két tájegységet fed le, ami közigazgatási szempontból egy-két megyét 
érint.  
A nagyatlasz–kisatlasz terminológia szerint (JUHÁSZ 2007) az atlaszok kö-
zül nagy csak a MNyA. Ennél kisebb, regionális, de azok közül a legnagyobbak 
egyike a közepes SZA., az 50 kutatópont körüli csoporthoz az ÁllSA., ZsA., 
ėHA. és az OrmAm. tartozik, a többi mind szorosabb értelemben vett kisatlasz. 
 
A) A z  e g y e s í t é s  e l Ę f e l t é t e l e i . – Az egyesített kutatópont-hálózat 
elkészítésének elĘfeltételeként minden elĘforduló településnevet be kell gépelni 
a sorszámukkal együtt egy táblázatkezelĘ programba. A táblázat feltöltése során 
az atlaszokban közölt írásformára hagyatkozás önmagában nem elegendĘ, mert 
helyhiány (pl. OrmAm.), írógépelt lejegyzés (pl. KKSzASz.) vagy akár egy vé-
letlen elírás következtében elĘfordul, hogy nem a települések kodifikált megne-
vezését rögzíti az atlasz. Helyhiányra példa az ormánsági atlasz 32-es kutató-
pontja, a térképen D.csepely, írógépelt lejegyzésbĘl fakadó ékezet-problémákra a 
KKSzASz. DĘr és Ujkér alakja. Az egyesített kutatópont-hálózatban elĘbbi 
esetben egy utaló mutat a kodifikált megnevezésre, D.csepely-rĘl Drávacsepely-
re, mert ekkor az azonosítás érdekében szükséges a teljes alak ismerete. A helyes 
ékezettel írt kisalföldi települések, Dör és Újkér esetében elég az alakok automa-
tikus, jelölés nélküli javítása, mert egy ehhez hasonló apró eltérés nem befolyá-
solja, nem nehezíti a lokalizációt. 
A határon túli település lokalizációját nehezíti, ha a magyar vagy az idegen 
nyelvi nevüket nem tudjuk meg az atlaszból, vagy azok a gyĦjtés ideje óta 
megváltoztak. Utalózás a 13 atlaszban összesen található 89 határon túli magyar 
település közül ilyen okból 10 esetében szükséges, ekkor vagy megváltozott a 
gyĦjtés ideje óta a hivatalos magyar elnevezés (Aha, AlsószĘlĘs és Csák), vagy 
nem a kodifikált formában rögzítették a település nevét (Bánota, Babindál, 
HercegszĘllĘs, Hódos, Lendva, Nagypiszanica és Szécsiszentlászló) az atlasz 
készítésekor. A visszakeresést könnyítendĘ az utalózásnál mindig a jelenben 
hivatalos alakról utalok az atlaszbelire, s ekkor az atlaszban közölt formájú 
elnevezés mellett marad a kutatópontszám. Az utalózott, jelenleg hivatalos 
alakok mellett a táblázat megfelelĘ oszlopában egy „X” szerepel, jelezvén, hogy 
mely nyelvatlaszban található meg a település. 
Amennyiben az idegen nyelvi elnevezésben történt változás (például beol-
vadás következtében megváltozott a hivatalos elnevezés: Mechenice-bĘl 
Podhorany) vagy elírás (például kisbetĦ-nagybetĦ: Dolgavas-ból Dolga Vas 
vagy az atlaszban hiányosan szereplĘ elnevezés: Dolina helyett Dolina pri 
Lendavi) elég az alakok utalózás nélküli javítása, mert az egyesített táblázatban a 
magyar helységnevek az elsĘdlegesek, azok alapján rendszerezünk és keresünk.  
Ha az atlasz valamelyik kutatópontjánál csak az idegen nyelvi név van 
megadva, ki kell keresni a magyar megfelelĘjét, majd az egyesített táblázatban 
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az idegen nyelvĦrĘl a magyar településnévhez utalózni. Például MNyA. Ju-2. a 
táblázatban: Velika Pisanica l. Nagypiszanica.  
B) A  k u t a t ó p o n t o k  n é v l i s t á i n a k  e g y e s í t é s e . – Az egyesített 
kutatópont-hálózat egyesítés, javítások és utalózások nélküli táblázatában 663 te-
lepülés neve található, amely az egyesítés után, a pontos azonosíthatóságot alap-
vetĘen befolyásoló legfontosabb négy utalózás nélkül 5 6 4  t e l e p ü l é s n é v -
r e  csökken, tehát a dunántúli atlaszok és egy az felvidéki nyelvatlasz ennyi 
települést fednek le, ennyi településen végeztek már legalább egyszer gyĦjtĘ-
munkálatokat.  
A négy legfontosabb, az azonosítást alapvetĘen befolyásoló és ezért kötele-
zĘen utalózandó alak a következĘ: MurA. 1ő. Csentevölgy l. Csente, OrmAm. 
32. D.csepely l. Drávacsepely, MNyA. Cssz-7. Hodos 2 l. Nemeshódos és 
MNyA. Ju-2. Velika Pisanica l. Nagypiszanica. Csentevölgy és Csente esetében 
az idegen nyelvi név, Čentiba egyezése indokolja összevonásukat; míg Hodos-
nál az utalózást a magyar változatban azonos alakú, de nem ugyanabban az or-
szágban fekvĘ földrajzi pontra (Ju: Hodoš és Cssz. Vydrany) mutató település-
nevek megkülönböztetése teszi szükségessé. A SEŰėK-féle helységnévtár (1997) 
a mai Szlovákia területén fekvĘ kutatópontot Nemeshódos-ként azonosítja, ezért 
az ebben a formában került be az egyesített táblázatba. 
Az 564-es létszámot tovább alakítva, a határon túli települések esetén szük-
séges utalózásokat elvégezve és a magyar helységnevekben található javításokat 
elkészítve a táblázatban olvasható végleges, 575-ös számhoz érünk. 
C) A  k u t a t ó p o n t o k  m e g o s z l á s a .  – Az ő6Ő településbĘl 89 a ha-
tárokon túl, 475 a mai Magyarország területén helyezkedik el. a dunántúli atla-
szok kutatópontjainak számokkal is szemléltetett megoszlása az alábbi módon 
alakul: Ausztriához 4 kutatópont tartozik, s mind a négy a MNyA.-ban található; 
a volt Jugoszlávia területéhez 47, aminek java részét PENAVIN három, kizárólag 
határon túli településeken vizsgálódó nyelvatlasza adja; Csehszlovákiához, pon-
tosabban lokalizálva a mai Szlovákiához 38, SÁNDOR és a MNyA. gyĦjtĘpontjai; 
míg Magyarország területére a teljes összeg 84%-a, 475 település jut.  
A környezĘ országok feldolgozottsága nem kiegyensúlyozott, Ausztria a 
maga 1%-ot sem elérĘ kutatópontszámával jócskán elmarad a két volt szocialista 
államtól. Magyarországra szintén a hangsúlyok eltolódása jellemzĘ, a regionális 
nyelvatlaszaink elsĘsorban a Nyugat- és a Dél-Dunántúlt fedik le, de a puszta 
számoknál többet árul el, hogy az atlaszok által feldolgozott települések hány 
százalékát jelentik a megye településszámának. Ez mutatja a valódi feldolgozott-
ságot, és jelzi, hogy a megyék (illetve tágabban a teljes Dunántúl) mekkora há-
nyadát fedik le a nyelvatlaszok, milyen arányeltolódások vannak, s valójában 
összesen mekkora területrĘl van megbízható nyelvföldrajzi képünk. 
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1. táblázat 
A kutatópontok száma a megye településszámához viszonyítva 
Megye Településszám  (2010. I. 1.) Feldolgozott Százalék 
Somogy 245 143 58,4 
GyĘr-Moson-Sopron 182 52 28,6 
Baranya 301 84 27,9 
Fejér 108 28 25,9 
Vas 216 53 24,5 
Zala 257 62 24,1 
Tolna 109 19 17,4 
Komárom-Esztergom 76 9 11,8 
Pest1 41 4 9,75 
Veszprém 217 21 9,7 
Összesített: 1752 475 27,12 
A táblázat elsĘ oszlopa a megye nevét, a második a 2010. január 1-jén a 
Központi Statisztikai Hivatal adatai szerinti érvényes településszámot, a harma-
dik a nyelvatlaszokban az adott megyében feldolgozott kutatópontok számát, 
míg az utolsó e kettĘ egymáshoz viszonyított százalékos arányát mutatja. A táb-
lázat a százalékos eredmény szerinti csökkenĘ sorrendben rendszerezi a megyé-
ket. ElsĘ helyen, akárcsak a kutatópontszámban, Somogy megye áll, ahol a fel-
dolgozottság 58,4%-os, vagyis e megye településeinek több mint a felérĘl 
készült már legalább egy nyelvatlaszban nyelvjárási feltérképezés. Somogyot az 
egynegyed körüli feldolgozottságú megyék követik, az összesített kutatópont-
számban harmadik helyen álló GyĘr-Moson-Sopron (28,6%) itt helyet cserél Ba-
ranyával (27,9%), majd egy kis kutatópontszámú, de egyúttal kis településszámú 
megye, Fejér (25,9%) következik, amit a több mint kétszer annyi kutatóponttal 
rendelkezĘ Vas (2Ő,ő%) és Zala (24,1%) követ. 20%-os lefedettség alatt ugyanaz 
a négy megye szerepel, mint a megyebeli kutatópontok esetében; sorrendben a 
MNyA. és a SMA. kutatópontjainak helyt adó Tolna (17,4%) és Komárom-
Esztergom (11,8%), majd a csak a MNyA. kutatópontjait megjelenítĘ Pest 
(9,75%) és Veszprém (9, 7%). 
A dunántúli települések 83%-a, Ő69 kutatópont fordul elĘ egyszer, kétszer 
16%-uk, 92 helység, míg a háromszor szereplĘk száma az egy százalékot sem éri 
el, mindössze 4 településen gyĦjtöttek ennyiszer adatokat határon innen és túl. A 
kétszer elĘfordulók három országot és hét megyét érintenek; űsehszlovákiát (3) 
                                                 
1
 Pest megye településeinek száma 187, amelyek közül 41 fekszik a Duna észak–déli vonalától 
nyugatra, tehát az atlaszegyesítés területén.  
2
 A megyénkénti százalékos arányokból átlagot vonva 23,81%-ot kapunk eredménynek, a két érték 
közötti differencia a tizedesjegyek kerekítĘ, torzító eltéréseibĘl fakad. 
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és Jugoszláviát (14), Magyarországon Somogy (43), Zala (9), Baranya és Vas 
(8), Tolna (3), Fejér és GyĘr-Moson-Sopron (2) megyéket. A pontos, település-
neveket is tartalmazó lista az alábbi: 
– Somogy: Igal, Kaposgyarmat, Kaposkeresztúr, KaposmérĘ, Kapospula, 
Kaposújlak, Kaposszerdahely, Kazsok, Kisasszond, Lábod, Magyaratád, Magya-
regres, Marcali, Mernye, MezĘcsokonya, Pamuk, Patca, Ráksi, Sántos, Simonfa, 
Somogyacsa, Somogyaszaló, Somogygeszti, Somogysárd, Somogyszil, Szenna, 
Szentbalázs, Szentgáloskér, Töröcske, Várda, Zimány, Zselickisfalud, Zselickis-
lak, Zselicszentpál. 
– Jugoszlávia: Bárdudvarnok, BĘszénfa, Büssü, Cserénfa, Csököly, Gálos-
fa, Gölle, Hajmás, Hetes, Bánuta, Csente, Dobronak, Göntérháza, Gyertyános, 
Hodos, Hosszúfalu, Kórógy, Nagypiszanica, Petesháza, Radamos, Szentlászló 1, 
Várdaróc, Völgyifalu. 
– Zala: Balatonmagyaród, Bödeháza, Csöde, Galambok, Gelsesziget, 
Nagykanizsa, Pat, Szentgyörgyvölgy, Zalaháshágy. 
– Baranya: Cún, Kákics, Kovácshida, Markóc, Okorág, Páprád, Somogy-
hatvan, ZengĘvárkony. 
– Vas: Ivánc, Kercaszomor, ėrimogyorósd, ėriszentpéter, Rábagyarmat, 
Szaknyér, SzalafĘ, Velem. 
– Csehszlovákia: Barslédec, Nagyhind, Nyitragerencsér. 
– Tolna: Kajdacs, Medina, Sióagárd. 
– Fejér: Sárszentmiklós, Soponya. 
– GyĘr-Moson-Sopron: Dunaszeg, HegykĘ. 
Háromszor a Somogy megyei MesztegnyĘ (MNyA., SZA., ÁllSA.), Som-
odor (MNyA., SZA., ÁllSA.) és Szilvásszentmárton (MNyA., ÁllSA., ZsA.), va-
lamint a Vas megyei Viszák (MNyA., HVMA., ėHA.) szerepel. 
Ha az egyezĘ kutatópontok mellett ismerjük az atlaszok gyĦjtĘmunkálatai-
nak idĘpontját is, akkor az azonos területen azonos nyelvi jelenségre, fonetikai, 
morfológiai vagy lexikai adatokra támaszkodva átfogóan vizsgálhatjuk nyelvi ál-
lapotukat, felmérhetjük és elemezhetjük a változásokat, vagyis „értékelhetjük” a 
térképlapokat. 
3. A z  e g y e s í t e t t  c í m s z ó j e g y z é k .  – Az egyesített kutatópont-
hálózat melletti másik, egy nyelvföldrajzi vizsgálathoz szükséges alapfeltétel az 
egyesített címszólista megléte. E lista megmutatja, hogy mely címszó mely at-
lasz hányadik térképlapján szerepel, segítségével könnyen visszakereshetĘk a 
címszavak, és egy helyen, rendszerezett formában megtaláljuk az azonos 
denotátumot feldolgozó térképlapokat. A gyakorlatban jól használható listához 
szükséges az egységes logika mentén következetesen végigvitt címszóegyesítés, 
amely kiszĦri és elsimítja az atlaszok közötti egyenetlenségeket.  
A címszavak egyesítésekor a nyelvatlaszok címszómutatóját vagy ennek 
hiányában a térképlapokon kiemelt címszót vettem alapul. A két hangutánzó, hí-
vogató, terelĘ kifejezéseket rendszerezĘ regionális célatlasz esetében azonban az 
általános mutatón felül nem készült egy elsĘdleges változatokat tartalmazó cím-
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szómutató, és az egyes térképlapokon (vagy adattárban közölt, a kutatópontokon 
elĘforduló variánsokat felsoroló gyĦjteményben) sem emelnek ki egy egyértel-
mĦ azonosításra alkalmas alakváltozatot, vagyis egy címszót. Ekkor a két célat-
laszban található 433 térképlapot (ÁllSA. 233, HVMA. 200) címszavasítani kel-
lett.  
A) A  h a n g u t á n z ó  i g é k ,  h í v o g a t ó k  é s  t e r e l Ę k  t é r k é p -
l a p j a i n a k  c í m s z a v a s í t á s a .  – Az egyesített 13 atlasz között található 
két hangutánzó igékkel, hívogatókkal, terelĘkkel kapcsolatos kifejezéseket rend-
szerezĘ regionális célatlasz, az ÁllSA. és a HVMA. Vizsgálatuk speciális téma-
körökre összpontosul, ezért a térképlapokon és adattárban megjelenített adataik-
nak nincs minden esetben köznyelvi megfelelĘje. BALOGH3 ezt írja: „Más 
nyelvatlaszok általában olyan fogalmak, tárgyak stb. nyelvjárási elnevezését 
gyĦjtötték, amelyeknek a köznyelvben egyértelmĦ megnevezése van, és ez a 
köznyelvi alak lett a térképlap címszava. Mi ilyen elĘre meghatározott címsza-
vakat atlaszunk törzsanyagának nagyobbik részéhez nem találtunk” (ÁllSA. 11). 
Az atlaszegyesítés azonban megköveteli, hogy minden térképlaphoz tartozzon 
egy címszó. 
MibĘl lehetett kiindulni? Az ÁllSA. hívogató, terelĘ és kisebb mértékben a 
hangutánzó térképlapjain a vizsgált cselekvéssel akusztikus hasonlóságban álló 
gyĦjtött nyelvi adatok, h a n g u t á n z ó  a l a p s z a v a k , és ismétléseken alapu-
ló, állatok által kiadott hangokra hasonlító alakok szerepelnek. BALOGH írja, 
hogy „[M]ivel témánk nagy részében köznyelvi címszavakra nem támaszkodhat-
tunk, a felgyĦjtendĘ anyagot nem címszavakból, hanem fogalmakból és szituá-
ciókból állítottuk össze” (ÁllSA. 11). EbbĘl kiindulva, ha nincs a nyelvben a 
térképlap denotátumához tartozó köz- vagy tájnyelvi szó, a szituáció és a szituá-
cióban szereplĘ megnevezésének kombinációja lett az egyértelmĦ azonosításra 
alkalmas címszó. Az így keletkezett alak címszónak tekinthetĘ, mert egyértel-
mĦen, tömören, természetes nyelven megfogalmazva fejezi ki a térképlapon 
vizsgált tartalmat, tehát funkcióját el tudja látni. Precízebb megfogalmazásban 
azonban korrektebb a c í m s z ó  é r t é k Ħ  k i f e j e z é s  használata, mert felépí-
tésükben nem felelnek meg egy címszó szorosabban vett követelményének: a 
fogalom és szituáció jelölĘjének kombinációjából létrejövĘ kifejezés minden 
esetben több szó kapcsolatából áll, melyek tagjai között alárendelés áll fenn. 
A címszó megalkotásakor adott a hívómondat, a térképlap (az ÁllSA. kb. 
80%-ában egy adattár), amely tartalmazza az összes elĘkerülĘ variánst, és a be-
tĦrendes mutató. Olyan köznyelvi alakot, valódi tájszót vagy ezek hiányában 
minél rövidebb körülírást kell találni, amely egyértelmĦen azonosítja a térképla-
pot. A címszavasítás, illetve a rövid, a térképlap tárgyát körülíró kifejezés meg-
találása az alábbi módon zajlott. 
                                                 
3 Az ÁllSA.-t Király Lajossal közösen készítette, de mivel az idézett részlet egy általa írt fejezetben olvasható, Ęt jelölöm meg forrásként. 
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1. Amennyiben van a térképlapon vizsgált kifejezésnek k ö z n y e l v i  
m e g f e l e l Ę je, mindig az lett a címszó, és a címszó kijelölése független attól, 
hogy a köznyelvi alak szerepel-e a térképlapon, és ha igen, milyen alakválto-
zat(ok)ban. Az ÁllSA. esetében így kaptak egyértelmĦ azonosítót a legtöbb ál-
latnál végigkérdezett fajra, életkorra és nemre utaló térképek, gyĦjtĘnevek, va-
lamint a gyermeknyelvi becézĘnevek. A HVMA. térképlapjain köznyelvi alakok 
az általánosan elterjedt, mindenki által ismert hangutánzó igék vizsgálatakor ke-
rültek elĘ, például HVMA. 8. röfög, 112. hörpint, 115. szipog, 159. bugyog. A 
címszavasításban azonban nem mindegy, hogy hány köznyelvi alakkal írható le 
a térkép denotátuma.  
Ha csak egy köznyelvi megfelelĘ van, akkor az lesz a címszó. Például4:  
ÁllSA. 63. Hogyan nevezik azt a fekete, két szarvú, erĘs állatot, amelyet 
régen uradalomban igába fogtak? 
bivaj 4, 7, 12, 18, 24, 25, 30, 57–60, bival 1–7, [8], 9, 10, 12, 13, <14>, 15–
17, 19–22, 25, 27–33, 35–37, [38], 39–42, 44, 46–54, [55], [56], 57–60, bivā 25, 
35, 37, [bihaj] 26, bihal 2, 3, (7), 8–11, 13–15, 17, 20, (22), 26, 27, (28), 29, 31, 
34, 36, 38, 39, 43–46, (47), 53–56, bihā (1), 2, (7), 11, 13, 19, 23–24, (25), 34, 
36, 37, 44, 45, 55 
A címszó: bivaly. 
ÁllSA. 108. Mi a fekete-fehér színĦ tarka tyúk neve? 
kendërmagos 1, 4, 19, 42, 55, 57, 58, kendërmagos 18, 41, 50, 
kendörmagos 1–3, 5, 7–9, 11, 13, 15, 17–19, 21–23, 25–28, 30, 32–36, 39–41, 
44, 47, 49, 50, 52–59, kendörmagos 4, 6, 10, 12–14, 16, 20, 23, 24, 29, 31, 32, 
34, 37, 38, 43–46, 48, 50, 51, 53, 59, 60, – kendörjés 55 
Megjegyzések: 
1. palóucos 53 ’pöttyös’, palóka 32 ’nagyobb foltokban fehér-fekete’, feke-
te cirmos, fehér cirmos 20 (a tyúk nyakán sárgás pöttyök vannak). 
2. pöttyös 54, raci 22, szürke 35 – adatok is. 
A címszó: kendermagos. 
Ha a kérdezĘmondattal elĘhívott kifejezésnek több köznyelvi, esetleg táj-
nyelvi megfelelĘje is van, és ezek közül többük alakváltozata olvasható a térkép-
lapon, akármelyikük alkalmas lenne címszónak. E többféle lehetĘség a címsza-
vasításban érintett két regionális célatlasz közül a HVMA. térképlapjaira 
jellemzĘ, mert ebben nemcsak az állati hangadással kapcsolatos kifejezéseket, 
hanem a mindennapi életben elĘforduló, mindenki által ismert és sĦrĦn, változa-
tos formában használt szavakat (például csöpög, pöfékel, szürcsöl, nyikorog stb.) 
is gyĦjtik. Ha több köznyelvi megfelelĘje is van a térképlapnak, az elĘforduló 
változatok közül kell kiválasztani a leginkább megfelelĘt. 
                                                 
4
 Az ÁllSA. adattárából származó példáknál helyesírásban, elrendezésben és kötĘjel-
használatban az ottani leírást követem.  
Az atlaszegyesítés lexikográfiai-filológiai kérdései a nyugati magyar nyelvterület nyelv-
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Az atlaszegyesítés során az egyesítésben részt vevĘ atlaszok azonos 
denotátumú címszavai összerendezĘdnek. Ez visszafelé is mĦködik: ha található 
a fennmaradó 12 nyelvatlasz valamelyikében a címszavasítandóval azonos tar-
talmat kifejezĘ térképlap, akkor annak a címszava kiválasztható címszónak. 
SzĦk témakörükbĘl adódóan a két hangutánzó igékkel, hívogatókkal, terelĘkkel 
foglalkozó regionális célatlasznak elsĘsorban egymással vannak közös 
denotátumú térképlapjaik, összesen 27. Ha két térképlap azonos denotátumra 
vonatkozik, de a kutatópontokon gyĦjtött adatok alapján egyik esetben könnyen 
meghatározható a címszó, a másikban nem (például ÁllSA. 111. és HVMA. 23.), 
akkor az elĘbbi atlasz címszavára támaszkodva a másikét is kijelölhetjük. Példá-
ul: ÁllSA. 111-es térképlapjának hívómondata: „Milyen hangot ad a tyúk, ha 
szemet keres az udvaron?”, a címszó káricál. A HVMA. 23. hívómondata „Mi-
lyen hangot ad a tyúk, amikor szemet keres az udvaron?”, a térképen olvasható 
az énekel, kopogtat, kotor változat is, de a címszó ugyanaz lesz, mint a másik at-
lasznál. 
Ha nem volt a többi atlaszban a címszavasítandó térképlappal megegyezĘ 
tartalmú térkép, és nem dönthetĘ el teljes biztonsággal, hogy melyik köznyelvi 
alak a legmegfelelĘbb címszónak, akkor legvégsĘ esetben a kutatópontokon 
gyĦjtött köznyelvi alakok közül a legtöbbször elĘforduló lett a címszó. Például: 
ÁllSA. 81. Mit csinál a ló, ha megijed? Milyen hangot ad? 
horkul 2, 10–12, 20, 27, 41, horkan 43, horkanik 3, horkant 17, 46, horákul 
33, hortyog 47, hortyoG 11, 59, hortyok 16, 29, 34, 41, hortyogat 37, horpitál 
29, horpitál 49, 59, hörpitál 52 
nyeritt 2, 4, 9, 23, 39, 45, nyeritt 18, 26, 41, 42, nyerint 2, 21, 36, 49, 
nyerint 23, 52, 53, nyerént 48, nyerént 53, nyerëint 29, nyehëint 29, nyehöG 49, 
nyehög 27, 56, nyehöG 14, 46, nyihog 45, <nyihoG> 26 
pösszöG 58, prisszöG 28, prüszköl 29, 43, – trüsszöG 42, tussog 60, – 
sunyog 5, sunnyog 5, – szusszant 5, – sikint 36, siként 9, – visint 31, visént 31, – 
röffent 49, röffent 37, röffenik 49 
fuj 41, 42, 59 
Megjegyzések:  
1. Nem kaptunk választ a kérdezett fogalomra a következĘ kutatópontokon: 
1, 6, 7, 8, 15, 19, 22, 24, 25, 30, 32, 35, 38, 40, 44, 50, 51, 57. 
2. horkú 56, horkó 55, horpitá 49, horpitál 49 akkor, ha valamilyen szokat-
lan szagot érez. 
A listában szereplĘ gyĦjtött adatok csoportosítása után kitĦnik, hogy a nye-
rít különbözĘ alakváltozatai fordulnak elĘ leggyakrabban, mintegy 21 kutató-
ponton, ezért a nyerít a kiválasztott címszó. 
2. A két hangadással foglalkozó regionális célatlasz hívogató és terelĘ, ki-
sebb mértékben hangutánzó térképlapjainál olyan, a paraszti életben mindenna-
pos közlésekkel, cselekedetekkel találkozunk, mint például az etetésre hívás, a 
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befogott állat irányítása vagy az állat adott szituációban hallatott hangja. Az ala-
kok gyĦjtése BALOGH már idézett (ÁllSA. 11) leírása alapján fogalmak és szitu-
ációk együttesén alapult, vagyis ha n i n c s  a  t é r k é p l a p o n  v i z s g á l t  
k i f e j e z é s n e k  k ö z n y e l v i  m e g f e l e l Ę je, a kutatópontokon a hívómon-
datra válaszul kapott alakok egyértelmĦen azonosíthatóvá, visszakereshetĘvé té-
tele e két segítségre támaszkodva oldható meg. A szószerkezet a legrövidebb 
forma, mellyel már leírható egy-egy keresett alak, ezért ahol lehetett, a fogalmat 
és szituációt egy szószerkezetben szerepeltetve készült el a térképlapok címsza-
va. Ha szószerkezettel nem fejezhetĘ ki a denotátum, akkor végsĘ esetben rész-
letes körülírással határozható meg a címszó. 
A térképlapok többségének denotátumát ki lehet fejezni idĘ- (álla-
pot)határozós szószerkezettel, ha a cselekvĘ és a térképlapon vizsgált alak típu-
sából (hívogató vagy terelĘ) alkotunk egy összetett szót, majd mellé tesszük a 
szituáció -kor képzĘszerĦ raggal ellátott alakját. A szószerkezet-alkotás az ösz-
szes terelĘ és hívogató térképlap címszavasítását megoldja, ekkor két szóval az 
összes egyértelmĦ azonosításhoz szükséges körülményt ki tudjuk fejezni. Példá-
ul: 
ÁllSA. 164. Hogyan hívják közelbe a pulykát, ha enni adnak nekik? 
puj-puj 1, 35, 36, 39, 47, 54, 58, puj-puj-puj 2, 8, 11, 13, 18, 21–23, 25, 29, 
32–34, 38, 41, 46, 48–51, 53, 55, 57, 59, puj-puj-puj-puj 7, 15, 46, 49, 56, 57, 
60, puj-puj-puj-puj-puj 3, 9, 28, 40, 44, puj-puj, puj-puj-puj 17, puj-puj-puj-puj-
puj-puj[sic!] 48, pùj-pùj 10, pùj-pùj-pùj 42, púj-púj 16, 45, púj-púj-púj 6, 8, 12, 
14, 57, púj-púj-púj-púj 13, púj-puj, púj-puj-puj 53, puji-puji 8, pùju-puji 45, puja 
28, puja-puja-puja-puja-puja 43, – pujikám pujikám 22, pujikám pujikám 
pujikám 44, pujikám, puj-puj-puj 54, pujikája, púj-púj-púj 31 
pul-pul-pul 20, 37, 50, 60, pul-pul-pul-pul-pul 4, pul-pul-pul-pul-pul [sic!] 
46, puli-puli 23, puli-puli-puli 5, 18, 19, 20, 41, 50 
pur-pur 26, pur-pur-pur 43, pur-pur-pur-pur-pur 52, pùr-pùr 56, púr-púr 
26, puri-puri-puri 5, pùri- pùri- pùri 12, – purikám, purikám 60, purikám, pur-
pur-pur 26, purikám, puri-puri 14, 55 
pi-pi-pi-pi 29, pipipipipipi 21, pí-pí-pí 24, pì-pì-pì-pì 25 
poty-poty-poty-poty-poty 30, poty-poty, poty-poty 17, puty-puty-puty 51, 
putty-putty-putty 36, – popotyikám popotyikám 30, poty-poty, potyikám 17 
buri-buri-buri 43, bula-bula-bula 52 
lu-lu-lu-lu 52 
híjaD híjaD 57, hìjat hìjat hìjat 29, híjat híjat híjat 47 
ne pujka ne 24 
A címszó: pulykahívogató etetéskor.  
Szószerkezettel alkotjuk meg a címszót akkor is, ha a faj köznyelvi megfe-
lelĘvel nem kifejezhetĘ hangjáról van szó. Ekkor a térképlapon szereplĘ állat fa-
ja és a hangja alkot egy birtokos jelzĘs szószerkezetet. Például: a HVMA. 66. 
„Hogyan mondják a tövisszúró gébics /szarka gáborján/ hangját, mit csinál?” 
Az atlaszegyesítés lexikográfiai-filológiai kérdései a nyugati magyar nyelvterület nyelv-
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kérdésre köznyelvi szóval nem adható válasz, a kutatópontok jelentĘs részérĘl 
nincs gyĦjtött adat, a 9 adattal rendelkezĘ településen tizenkétféle, külön-külön 
utalózott (bibic, csërrëg, csëttëg, csettëget, csëttog, csicsërëg, csipërëg, csörög, 
hujjog, kërrëg, köpöget, kurrog) változat kerül elĘ, amelyek közül egyik se do-
mináns; mindezek miatt a címszó szószerkezettel határozható meg, így: tövisszú-
ró gébics hangja. Szószerkezettel a két atlaszban összesen található 433 térkép-
lap közül 45 (ÁllSA. 44 és HVMA. 1) írható le, ez körülbelül a címszavak 10%-a. 
A két atlasz majdnem minden köznyelvi megfelelĘ nélküli címszava kife-
jezhetĘ egy szószerkezettel, ezért a körülírásra csak nagyon ritkán, az ÁllSA.-
ban kétszer (137. és 152.), a HVMA.-ban pedig egyszer sem került sor. Ebben a 
hosszú formában minden szerepel, a cselekvĘ, a fogalom és a pontos szituáció is, 
amire a cselekvés irányul. Például: ÁllSA. 137. „Hogyan nevezik a gyerekek a 
kis ludat?”, a címszó: kis lúd neve, ha gyerekek mondják, vagy ÁllSA. 152. 
„Hogyan nevezik a gyerekek a kacsát?”, a címszó körülírással: kacsa neve, ha 
gyerekek mondják.  
Összefoglalva elmondható, hogy a 433 címszavasított térképlap közül 352 
denotátuma (ÁllSA. 16Ő, HVMA. 188) fejezhetĘ ki köznyelvi megfelelĘvel, 3Ő 
a mutatóban lábjegyzettel megmagyarázott valódi tájszó (ÁllSA. 23, HVMA. 11, 
az egy címszóhoz tartozó térképlapokat külön-külön számolva), 45 írható körül 
szószerkezettel (ÁllSA. 44, HVMA. 1), és csak két térképlap címszava határoz-
ható meg valódi körülírással (ÁllSA. 137. és 152.). 
B) A  c í m s z a v a k  e g y e s í t é s e .  – Ha minden atlasz minden térkép-
lapjához tartozik egy címszó, elkezdhetĘ az egyenetlenségek feloldása és az 
egyesített címszójegyzék táblázatának feltöltése. A 13 szerzĘ készítette atlaszok 
közötti egyenetlenségek, a feldolgozás-, jelölés- és megjelenítésbeli különbsé-
gek, a címszavak esetében ugyanarra a denotátumra vonatkozó más-más kifeje-
zések használata nehezítette meg a munkafolyamatot. A tényleges atlaszegyesí-
tés elĘtt ezen eltéréseket kellett úgy kiküszöbölni, összhangba hozni, hogy az 
atlaszok címszavai sajátságukat megtartva az egyesített táblázat felĘl a késĘbbi-
ekben is informatívak és visszakereshetĘk maradjanak. E munkafolyamatban 
HEGEDĥS 24 pontból álló címszó-egyesítési módszertanát (HEGEDĥS 2008: 20–
9) követtem. A problémakör és a teendĘk sokszínĦségét érzékeltetendĘ vizsgál-
juk meg a közelebbrĘl a homonim alakokkal teendĘket! 
Homonim alakok esetében közvetlenül a címszó után következĘ, 1-tĘl 
induló növekvĘ indexálás különbözteti meg a változatokat, amelyek ebben a 
formában felsorakozva egy-egy címszóegyüttest  alkotnak. Például: agykari-
ka 1 (KKSzASz 24.), agykarika 2 (keskeny) (MNyA. I. 162.) és agykarika 3 
(széles) (MNyA. I. 163.)., morog 1 (kutya, ha el akarják venni tĘle az ételt) 
(HVMA. 40. és ÁllSA. 202.), morog 2 (kutya, ha mérges) (ÁllSA. 201.) és mo-
rog 3 (kutya, ha támad) (HVMA. 46.), vagy prés 1 (fából) (ZsA. 300.) és prés 2 
(gyári) (ZsA. 301.). Ezekben az esetekben a címszavak értelmezését segítendĘ a 
címszót követĘ szám után zárójelben odakerül egy, a térképlap denotátumát pon-
tosító kifejezés is. Amennyiben az atlaszból nem derül ki, hogy a homonim alak 
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melyik denotátumra vonatkozik vagy milyen szituációban van jelen, és nem is-
merjük a hívómondatot sem, a címszó mögé nem kerül oda zárójelben az értel-
mét pontosító kifejezés, hanem csak az indexet kapja meg. Például: NyvA. 151. 
címszava eresz 1, mert hiába ismerjük a hívómondatot (Mi a neve a tetĘ kiálló 
részének, ahová az ember esĘ idején behúzódik?), nem tudjuk meg belĘle, hogy 
a ház elején (vö. MurA. Ő8.) vagy a ház külsĘ oldalán (MurA. Ő9.) helyezkedik-e 
el. Értelmet pontosítanak a következĘ zárójeles megjegyzések is, például pókos 
(ló) (MNyA. II. 328.), szem (búzáé) (MNyA. I. 8.). Ehhez a témakörhöz kapcso-
lódik az egy atlaszban szereplĘ azonos címszavak kérdése (például ÁllSA. 15. és 
19. röfög). Ekkor az egyesítésben nincs a többi homonim alakokhoz képest to-
vábbi megkülönböztetés, tehát címszóegyüttesben egymás után sorra következ-
nek az alakok, a példánál maradva: röfög 1 (anyadisznó, ha malacait hívja), rö-
fög 2 (disznó, ha megvakarják a hátát). Amennyiben a címszó homonim egy 
másik, az atlaszegyesítésben nem szereplĘ lexémával, az e kettĘségbĘl fakadó 
zavar feloldása érdekében a címszó mögé zárójelben odakerül egy, a szó értel-
mét pontosító, meghatározását segítĘ kifejezés is. Például: HVMA. ő. és ÁllSA. 
26. görög (koca), MurA. 72. kusza (a tarlóról összegereblyézett gabona), MurA. 
67. telek (ostoré), ZsA. 136. hajtó (kúthengeré), MNyA. IV. 620., ZsA. 359. és 
SzlavNyA. 79. menyét (állat), vagy ÁllSA. 74. csillag ’fehér foltos ló’.  
Nem kerültek be az egyesítésbe az egyesített táblázat szempontjából funk-
cióval nem bíró, az összesített jegyzékhez többletet nem nyújtó térképlapok; va-
gyis kimaradtak a kutatópontokat és a földrajzi térséget ábrázoló térképlapok 
(OrmAm. 1., JŰarA. ő. és 6., MurA. 1.), és az egy atlaszon belül duplán szereplĘ 
térképlapok második megjelenései (OrmAm. 6ő. és 66.). A kimaradó lelĘhelyek 
és térképlapok létét nem jelzi a táblázat, tehát az OrmAm. számozásából az 
egyesített táblázatban nem szerepel az 1-es, a 65-ös és a 66-os, a JBarA.-ból az 
5-ös és a 6-os, a MurA.-ból az 1-es lelĘhely. A két atlasz táblázatba kerülĘ cím-
szavainak sorszámozása a lyukak ellenére sem borul fel, a kimaradó sorszámo-
kat nem töltik fel az utánuk következĘk, tehát az egyesített táblázatban szereplĘ 
címszó lelĘhelye minden esetben megegyezik az atlaszban hozzá tartozó térkép-
lap számával. 
C) A z  e g y e s í t e t t  c í m s z a v a k r ó l .  – A címszavak táblázatban rög-
zítése, egyenetlenségeik feloldása, majd a kész alakok betĦrendbe sorolása után 
manuális úton, egyesével érdemes egy-egy címszó köré rendezni az azonos 
denotátumot kifejezĘ térképlapokat, mert a teljes alaposság csak ilyen módon 
biztosítható. Az így keletkezĘ egyesített címszójegyzék betĦrendben, a dialekto-
lógiai atlaszok megfelelĘ oszlopában a címszó/címszavak lelĘhelyét megadva 
biztosítja az azonos tartalmú térképlapok egy címszónál elhelyezkedését és a 
gördülékeny visszakeresést.  
A címszójegyzék javítások, utalózások és egyesítés nélküli változatában 
3 5 4 1  t é r k é p l a p  található. Az egyesített táblázatba nem kerülĘ térképek ki-
vonása és a szerkesztés után a végleges, 2 5 0 5 - ö s  címszószámhoz érünk (l. 
SZABÓ 2010: 91–171), vagyis több mint ezerrel csökkent a megadott érték. Mi-
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nek köszönhetĘ ez? Csak nagyon kis mértékben az atlaszegyesítésben funkció-
juk miatt részt nem vevĘ (például kutatópontok ábrázolása vagy nyelvföldrajzi 
vizsgálatok térképei) oldalaknak, sokkal inkább a magas arányú egyezéseknek, a 
sok azonos denotátumú térképlapnak. 
Az ötnél többször elĘforduló címszavakat érdemes külön is kiemelni, ezek 
az alábbiak: 
– Hatszor szerepel: borotva, burgonya, csutka (a kukoricáé), dió, egres, 
eresz 1, gatyakorc, koldus, meghív, nagykacs, napraforgó, szemölcs, testvérét, 
vakondok és zsírosbödön.  
– Hétszer: disznósajt, fejĘedény, gácsér, ing, jövök, létra, megyek, Ęket, pet-
rezselyem, szénvonó, szövĘszék és vonít. 
– Nyolcszor: borítólevél (kukoricáé), csalán, fészektojás 1, kenyér és töpör-
tyű. 
– Kilencszer: cicerél 1 (kakas). 
Ennél többször egy denotátum sem fordul elĘ az egyesítésben részt vevĘ 
nyelvatlaszokban, utalóból pedig összesen 85 található az egyesített címszójegy-
zékben. A gyakori denotátumok kivétel nélkül olyan, a paraszti élet szókincsébe 
tartozó kifejezések, melyek általánosan elterjedtek és a mindennapokban haszná-
latosak. Témakörük alapján kiemelkedĘ a növénynevek elĘfordulása (8 címszó), 
a különbözĘ munkafolyamatokban használt tárgyak megnevezései (9 címszó), 
valamint az étkezéssel kapcsolatos kifejezések (a növénynevek és tárgyak közé 
is tartozó denotátumokkal együtt 9 címszó).  
A regionális atlaszok számára készült ajánlás értelmében a nyelvatlaszok 
szerzĘinek illik törekedniük a késĘbbi egybevetést segítĘ közös címszóállomány 
kijelölésére. A táji atlaszok eredendĘ célja lehetĘleg abszolút sĦrĦségĦ kutató-
pont-hálózatú mikrovizsgálatokon keresztül pontosítani a nagyatlasz megállapí-
tásait, meghatározni a nagyobb nyelvjárási egységek belsĘ tagolódását, feltárni 
és közkinccsé tenni a helyi sajátságokat. Ez pedig csak úgy lehetséges, ha a 
MNyA.-val azonos fonetikai, morfológiai és lexikai hívómondatokkal (is) dol-
goznak. Az egyesített címszójegyzékre épülĘ összefüggéseket, azonos címszava-
ik számát az alábbi táblázat rendszerezi.  
Szabó Panna 
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2. táblázat 
A címszavak egyezései 
  
13. 12. 11. 10. 9. 8. 7. 6. 5. 4. 3. 2. 1. 
1. SMA. 53 17 0 2 21 14 16 7 15 2 23 24  
2. SzlavA. 125 39 0 1 89 52 18 5 30 4 91  24 
3. JBarA. 77 33 0 1 90 49 12 3 22 4  91 23 
4. OrmAm. 25 10 0 1 3 4 2 2 11  4 4 2 
5. ZsA. 133 35 0 0 22 31 21 7  11 22 30 15 
6. ÁllSA. 48 8 0 34 2 3 9  7 2 3 5 7 
7. SZA. 89 30 0 5 13 16  9 21 2 12 18 16 
8. ŐHA. 94 28 0 1 70  16 3 31 4 49 52 14 
9. MurA. 83 29 0 1  70 13 2 22 3 90 89 21 
10. HVMA. 19 5 0  1 1 5 34 0 1 1 1 2 
11. KKSzASz. 5 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
12. NyvA. 188  0 5 29 28 30 8 35 10 33 39 17 
13. MNyA.  188 5 19 83 94 89 48 133 25 77 125 53 
 
A nagyatlasznak mindegyik kisatlasszal van közös címszava, még a három 
regionális célatlasszal, a hangutánzó ÁllSA.-val (48) és HVMA.-val (19), vala-
mint a kocsik és szekerek szakszókincsének gyĦjteményével is. Utóbbi célat-
lasznak csak a nagyatlasszal van közös denotátuma, öt (küllĘ, nyújtó, rúdszárny, 
saroglyatartó és talp), avagy ennek alapján megállapítható, hogy TIMAFFY célat-
lasza olyan kifejezések nyelvjárási elĘfordulásait tárja elénk (az írógépelt lejegy-
zésbĘl fakadó korlátokon belül maradva), amelyek valóban egy speciális, a 
nyelvatlaszok szókincsében nem jelenlévĘ szakterülethez tartoznak. 
Mivel a táblázat sorai és oszlopai földrajzi alapokon, az atlaszok egymás 
melletti elhelyezkedése szerint haladnak az óramutató járásával ellentétes irány-
ba, követhetĘ, hogy az egyes atlaszoknak a szomszédaival hány közös címszava 
van.  
4. Ö s s z e g z é s .  – A vizsgálat keretein belül elkészült a Duna észak–déli 
vonalától nyugatra fekvĘ nyelvatlaszok címszavainak és kutatópontjainak egy-
séges, következetes logika mentén véghezvitt lexikográfiai-filológiai egyesítése. 
Ennek köszönhetĘen a hat romániai magyar nyelvterületen vizsgálódó nyelvat-
lasz és szótár egyesített táblázatai mellé (l. HEGEDĥS 2008: 137–280) most már 
odatehetĘ a magyar nyelvterület nyugati felén elhelyezkedĘ tizenhárom nyelvat-
laszé is. A továbbiakban lehetĘség van a kettĘ egyesítésére, valamint a nyugati 
területen az adategyesítés felé továbblépésre. 
Az atlaszegyesítés lexikográfiai-filológiai kérdései a nyugati magyar nyelvterület nyelv-
atlaszai alapján 
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